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エコロジカル・ランドスケープの視点から水辺環境の
あるべき姿を考える
小川総一郎
１．はじめに
初めに二枚の図を提示しよう。100％自然が
創った水辺（図－１）と100％人が造った水辺（図
－２）である。自然が造った水辺の代表は、福島
県北塩原村にある''１瀬沼。この沼は、1888年、
磐梯'11の噴火にともなってできた湖沼群のひと
つである。一方、人が造った水辺の代表は、水
を主体したテーマパークである。
このふたつの水辺のどちらかが一方的に優れ
ていると判断するのは難しい。人工的な水辺で
あっても、Ｉ１的に適した水辺であれば存ｲﾋﾟ価値
がある。
今回は、対象とする水辺が「地域の生態系と
連続性があるか」「維持管I1l1に人工エネルギーを
必要としているか」「情景は担保されているか」
という３つの視点から水辺環境を考えてみたい。
エコロジカル・ランドスケープ')は、たとえ人
が造った水辺であっても、その水辺が地域のエ
コシステムの一部として機能していること、人
工エネルギーに頼っていないこと、地域ﾘﾘ(日の
情景を表現していることを設計目標としている。
本稿は、エコロジカル・ランドスケープの視
点から「人が造るさまざまな水辺を比較する」
ことにより、水辺､W境のあるべき姿を考えるき
っかけとしたい。
図－１１００％自然が創った水辺
錫
図-2100％人が造った水辺
エコシステム
２．エコロジカル・ランドスケープとは
エコロジカル・ランドスケープには、三要素
(図－３）と三原ｌＵｌ（表－１）がある。三要素とは、
エコシステムとエンジニアリングと空ＩＨＩデザイ
ンであり、これらをひとりの技術者が何次元で
解決することに価Iilfがある。三原１１１|とは、「地域
環境の潜在能力をiilill1する」「人が手をつけよい
ところといけないところをl［しく認識する」「人
が１／２造りγ残りの１／２を自然に創ってもら
エンジニアリング空間デザイン
図－３エエーコロジカル・ランドスケープの三要素
表－１エコロジカル・ランドスケープの三原則
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う」という３点である。「地域の自然環境に最も
ふさわしい環境を人と自然が協働してつくる」
という理念に基づいている。
３．人が造る水辺環境の比較
人が造る水辺をエコロジカル・ランドスケー
プの三要素で比較する2)。比較対象とする水辺を
建築外構、公園緑地、生態系復元の３つの分野
とする。
鷺慰ビ
３－１建築外構
建築外構の水辺は、建築物を引き立てる修景
池である場合が多い（図－４)。上水を水源とし、
電気を動力とした機械式循環装置が多く使われ
る。水際に水生植物が生育できるポケットを配
置している場合もあるが、地域の生態系との連
続性がないのがほとんどである。人が頻繁に水
生植物の維持管理をしなければ目標とする水辺
空間を維持できない。
写真の建築外構ではないが、ある水辺事例で
は、３００トンの池の水質を維持するのに7.5ｋＷの
ポンプを24時間稼働し循環ろ過している。ポン
プの稼働率が７割（0.584）だと仮定すると、－
１]当たりの電力使用量は、
7.5ｋＷ×0.584×24h=105.12kWh。
この使１１]電力をCO2換算すると、購入電力の
CO2排ｌＩｌ原単位3)が、0.564kg-CO2/kWlDである
ことから、
105.12kWh×0.564kg-CO2/ｋＷｌｌ 
＝59.26kg-ＣＯ２となる。
－日当たりの電気代は、
105.12kWh×20円/kＷh＝2,102円となる｡
この他に蒸散で失われる水道水の補給、ポン
プ等のメンテナンス、清掃などの維持管理コス
トがかかる。水族館の生態展示という特別なｌｌ
的であればまだしも、これほどCO2Wll減が求めら
れている時代に修景という目的でそこまで人が
管理をして水辺を造る価値があるだろうか。ち
なみに約60kgのＣＯ２は、約25リットルのガソリ
ンを一日で消費するときに発生するCO2とほぼ同
じ負荷を環境にかけていることになる。エコロ
ジカル・ランドスケープでは、こうした装置化
された空間にたとえ野生のカルガモが飛来して
図－４建築外構の水辺空間
鐸lil1IllllIilllIlllUI11里
図－５公園緑地の水辺空間
図－６日本庭園の水辺空間
鷲
‐Ｉ 
図－７生態系復元の水辺空間
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も、そこをビオトープと呼ぶには抵抗がある。
停電すれば環境が維持できないような空間は、
自立性がない。ビオトープは、英語でハビタッ
トという。ハビタットとは、一言でいえば「ね
ぐら」である。装置化された環境には使わない。
を思うように改変するわがままな存在だろうし、
環境を改変するならば、地域の環境と共存でき
るような計画にしてほしいだろう。エコロジカ
ル・ランドスケープは、「人と自然の双方の要求
を公平に聞く」ことを基本としている。エコロ
ジカル・ランドスケープで水に関係するインフ
ラや施設を整備するとき、設計者は、地域の自
然環境を調べ、応111し、調和させる。建築外構、
公園緑地がはじめから水辺を造ろうとして水辺
を造るのに対して、エコロジカル・ランドスケ
ープは、インフラを整備するときに地域の環境
に配慮しようとした結果、特定の場所が水辺と
なるだけである。また、生態系復元が環境負荷
を取り除いて本来の水辺空間を復元するのに対
して、エコロジカル・ランドスケープは、「本来
そこにあるべきエコシステムを活用して新たな
空間の可能性をiillIlＩする｣。この点が他の3分野
と異なる。エコロジカル・ランドスケープは、
ビオトープを造ろうとしてピオトーブを造るこ
とはない。
３－２公園緑地
都市公園でよく見かける徒渉池（図－５）は、
スイミングプールと同等の水質が求められるの
で、環境にかかる負荷は建築外Iiiliと大差ない。
日本庭園（図－６）は、自然要素にあふれている
ように見えるが、エコロジカル・ランドスケー
プでは、日本庭園を「自然素材を使った究極の
人工空間」と位置づけている。確かに地域の生
態系と述動し人工エネルギーをほとんど使わな
い日本庭園も存在するが、ほとんどの日本庭園
の情景は既に固定されている。水辺環境要素を
意図的に凝縮しているので、自然界ではありえ
ない水辺空間が隣り合わせに存在する。木が大
きくなりすぎても困る。それは、人が求める水
辺であり自然が求める水辺ではないからである。
造園は、設定された情景を維持するために管理
することを承知のうえに成立している。
４．エコロジカル・ランドスケープの水辺環境事
例
エコロジカル・ランドスケープ手法によって
創出した水辺環境の計画設計事例を紹介する。
この水辺は、群馬県太田市にある住宅団地「パ
ルタウン城西の;社！)」の高寺川調整池（図－８）
と蛇111調整池である。広域な而的開発には不可
欠となる調整池を地域に最もふさわしい水辺環
境になるように多自然化し、調整池と公園を組
み合わせた。
３－３生態系復元
生態系復元は、「本来その場所にあるべき環境
に戻す」という発想で空間を復元する。地域環
境の負荷を取り除くが、地域のエコシステムを
活用してIifj極的に空間をデザインしないcけ極論
すれば、その水辺空間が人に見られなくてもよ
い（図－７）。地域のエコシステムがうまく機能
し、本来、地域に存在すべきHMI植物がいればよ
い。生態系復元は、エコロジカル・ランドスケ
ープに似ているが空間デザインという点が異な
る。
３－４エコロジカル・ランドスケープ
人が地域環境を借りて生活する以上、本来の
自然環境のままで社会基盤が成立することはな
い。交通インフラとして道路や鉄道を建設し、
水資源確保のためダムや河川を整備する。生活
基盤として土地を造成し、食櫛を確保するため
に農地を整備する。地球から見れば、人は環境 図－８高寺111調整池
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パルタウン城iliの杜は、コンペによる設計施
工であったため、計画・設計から施工までの各
段階でエコシステムとエンジニアリングとデザ
インを詳細に検討できた5)。
一般に、調整池は、コンクリートブロックで
護岸を形成し、安全性を確保するために傭1111を
フェンスで囲むことが多い（図－９）。最小iHi積
で必要とする調整容量を確保するためである。
こうしてできた調整池は、水質や景観が劣る迷
惑施設となるため、調整池周りを好んで住む人
は少ない。一方、エコロジカル・ランドスケー
プ手法で造る調整池は、地域のエコシステムと
の一体化を目指しているので、調整池周りの人
気が高い（図－８)。
パルタン城西の杜の事例をエコシステムとエ
ンジニアリングとデザインの三要素から説明す
る。
図－９一般的な調整池
…二㎡蕊
４－１エコシステム
４－１－１防水シートを使わず池の水と地下水
位を連動させる
計画地は、流域が蛇111と高寺111のふたつの流
域に分かれているため、調整池も２ヶ所必要だ
った。
地域の環境を地形、表層地質、水文、土壌、
現存植生などの要素に分解して、環境要素の相
互関係６１を読むと、その地域のエコシステムの
骨格をになっている大切な要素とゾーンが浮か
び上がってくる。このゾーンをエッセンシャル・
ゾーン')という。エコシステムア)とは、「自然エ
ネルギーによる健全な物質の循環の相互関係の
こと」（図-10）であり、エッセンシャル・ゾー
ンに支えられている。
パルタウン城西の杜のエッセンシャル・ゾー
ンは、大間々扇状地から流れ込む豊富な伏流水
である（図-11)。調整池の建設地を設定し、試
験掘りすると、予想どおり地下水面が現れた（図
-12)。地下水位は季節によって約１ｍ上下する。
豊富な伏流水はここでしかない魅力である。
地下水位が高ければ、大間々扇状地から流れ
込む豊富な伏流水を活用して、本来の河)||のよ
うに池の水が地下水位と連動する常時水iiiのあ
る調整池を造ることができると考えた。調整池
図-10健全な物質の循環の相互関係
状地
図-11扇状地からの伏流水
正三
図-12試験掘り
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容量は、愉時水面より上の空間で確保すればよ
い。地下水位が高い時季は地下水が調整池に流
入し、逆に、地下水位が低い時季は調整池の水
が地下水に流れ込むように常時水位を設定した
(図-13)。
ただし、調整池は自然の池ではなく人が造る
池であり洪水時の流量調整機能が最大の目的で
あるから、けっして壊れてはならない。そこで、
地底に全面に布団かごを敷き詰めることで（図
-14)、水深に変化をつけた池底形状の安定と地
下水の自由な出入りを確保した。また、護岸は、
構造物が見えないように松丸太としがらを水面
に出ないようにした（図-15)。防水シートは不
要である。晴天が続いた2008年の夏、余水吐に
絶えず水が流れ落ちていたことから、地下水が
継続的に流入していることが確認された。これ
まで常時水位より水位が下がったことはない。
【】田 醜
霞
ロ
命⑭UＥ
【地下水位が高い時季】ノ
jｉ 議議ii議議蕊｛ 地下水位が低い時季】罰痩地．ii1I1I ！… ！ 
図-13地下水位と連動する調整池バルタウン城西の杜
所在地：群馬県太田市域西町
総開発面積：409ha総『百数：７７７区画
図-19パルタウン城西の杜マスタープラン
松丸太
水生植物
illliMliIii 
図-14池底に敷き詰めた布団かご図-15護岸断面図
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４－１－２水生植物をランダムに植える
エコロジカル・ランドスケープの水辺は、水
際の植生を自然環境に任せている。なぜならば、
水際の植生は熾烈な競争を経てその場の微地形
や微気象に最も適した種だけが勝ち残るからで
ある。水深に応じた水生植物のエコトーンの図
(図-16）が教科書に載っているが、実際に教科
書通りに水生植物が生育することはない。水生
植物は地域の微妙な環境要素で生育条件が大き
く変わる｡
このような事実から、造園のように水生|偵物
の配置図にもとづいて植栽し維持管理するので
はなく、水深や勾配など多様な護岸形態を人が
用意して、生育をその環境を好む水生殖物に任
せた。その結果、多様性のある水辺環境ができ
た。水生植物植栽直後（図-17）と植栽後４年
(図-18）の写真を比較すると、水生植物が自ら
競争に勝ち自分の居場所を見つけ出したことが
わかる。地下水の動きを確認し、水生植物によ
る自浄化作111が働くので、浄化ポンプは不要と
判断した。人の思いどおりに植栽し、姿が変わ
れば手を入れるのは造園であり、エコロジカル・
ランドスケープとは根本的に異なる。
１
１
 
７
１
 
:NlI4MMIl1 
図-16エコトーン
震慶一
図－１７水生植物植栽時（2002.10撮影）
9 
４－２エンジニアリング
４－２－１見えないことろに防災上の工夫
調整池の本来の目的は、洪水時の雨水調整機
能である。地域のエコシステムを継承するよう
にどれだけ調整池に自然環境を取り込んでも、
洪水時に雨水調整機能が効かなかったり、護岸
が崩壊してしまったりしては意味がない。雨水
調整のシミュレーションは厳密に行った。 図-18約４年後の同じ場所から（2007.5撮影）
｢51罷工55反釘
４－２－２調整池の多目的利用
住宅団地は、事業採算のために一区画でも多
く区画数を設定するのが一般的である。多自然
型の調整池は、一般的なブロック積みの調整池
よりも約３倍の面積を必要とするため、販売で
きる宅地面積が減り事業採算性が下がる。事業
採算性に見合う区画数と多自然型調整池の両立
が求められた。
調整池は、ＨＷ.Ｌまでが調整池の範囲である。
公園は、洪水時に水がかからないＨＷＬ・より高
｢王I雨i正55繭１
図-19公園と調整地の組み合わせ
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い範lmlである。ただし、ｉ淵整池の多Ｉ１的ｲﾘ111指
針8)によると、常時水ｉｉｉからＨ､Ｗ､Ｌ、までの斜
ihiをｌ：３．０以下にすると人の立ち入I〕が認めら
れ、１”Ｗｆが認めれば調耀池と公侃|を組み合わ
せることができる。この〃針で構11Ｍと協議し
たjWiNl、iiillf水面から11.Ｗ.Ｌ、までの区域は、
機能的にはi剛溜池だがl地利用は公|《11として認
められ（lXl-19)、宅地率の減少を防ぐことがで
きた。
４－３デザイン
４－３－１情景を伝える
エコシステムとエンジニアリングを解決して
も完成度の高い空'81を１１１供できなければ、ノ|:態
系復元と変わらなくなってしまう。空''１１を作る
には、そこに「伝えたい思い」が必喚である、
空lII1i没i11.は、平面|叉|で考えても限界がある。伝
えたいのは生物多様性に配慮したｌｉｌｉｌ;(であって、
ｌＸｌ１(Iiはｈ１ｉｌｉ１を具現化するための媒体にすぎない
(IZl-20、｜叉1-21)。
図2・剛発鰄の風景(200012撮影)ｃ
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４－３－２スケッチから図面に変換する
ＩｉＩｉｌ;(を伝えるためには、情景をｊＩｉＩｉｌｉに空|Ｈ１に
反映する｢法が必要となる。
スケッチ定規とスケッチシートによるデザイ
ン手法!)がある。設了１１.途''１の簡易平ilIilZ1にスケ
ッチ定〃Jを頭ね（IXl-22)、情報をスケッチシー
トにIlij<記すると風景（lPXl-23）が浮かび｣名がる。
スケッチシートの''１で配置や高さを修lliして、
そのliIilllを簡易平lnil又Ｉに戻して平milXlを修l[す
る。スケッチを完成（IX1-24）させるとliilll＄に平
inilXlが完成する。スケッチから変換したlxlimを
CAI〕化（|叉1-25）して、そのE1Iiiをもとに施二[す
れば、イメージどおりの空Ｉ間］（図-26）を造るこ
とができる。
ただし､、lL1然エネルギーによる健全な物『〔の
i1liiDi1をｌ１ｌＨして、iWI幣池というシステムが安令
に機能するように計算したうえで、ゴールにふ
さわしい|iii鼠をスケッチで表現し、スケッチか
ら変換した平面ｌＸｌやlljrI(Ii図をもとに肥]:する必
凹がある．
図-21開発後の風景（2007.5撮影）
Ｏ鬮一…平癒鴎…'１１ｃ
スケソチシートへ 〔Ａ、へ
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スケッチ定規へ ｃＡＯから
５ 
’ 鍵|蟻議|鐸'1墓|鐵篝
番
図-23スケッチシート な四阿
園E鰹翻M鰯馳馨騨裏灘類G騨曾国麗霧挙Ｐ４： の
図-26スケッチから変換した図面をもとに施工した蛇111調整池
５．エコロジカル・ランドスケープのデザインエコロジカル・ランドスケープでは、結果以上
プロセスにプロセスを重視している。
パルタウン城四の杜で行ったデザインプロセビジョンとは、目指すべきゴールを設定する
スを紹介する。ことである。何のためにこのプロジェクトを行
空'１１１デザインは、ＶCSPプロセス，)で雁|}|'しうのか、プロジェクトを行えば何がどのように
た。ＶCSPプロセスは、デザインプロセスのひと変わるのかという将来像を見Ⅱ}すことである。
つで、ビジョン（Vision)、コンセプト（CoIlcepI)、コンセプトとは、ビジョンを実現させるための
シナリオ（Scenario)、プレゼンテーション」,1本的な考え方である。目指すべきゴールをリミ
(PresenIaIioIl）の頭文字から命名されている。nAさせるために必要な考え方である。シナリオ
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とは、コンセプトを具体的に展開するためのさ
まざまな刀策のことであり、これまで考えてき
たことを|]に兄える形にすることである。チー
ムで作業するときは、デザインプロセスをメン
バーで典ｲﾌﾞする必要がある。これをしないと無
駄な作業がjＷえる。プレゼンテーションとは、
デザインを伝えることである。図面、スケッチ、
報告書は、成果品というプレゼンテーションで
あるし、発表会は、肉声で内容を伝えるプレゼ
ンテーションである。
何からどのようにデザインをしていけばよい
のか迷わないために、次の10ステップがある。
プログラミング｡マトリックス表－１
ＩＦⅢ 現状｜アイデアニース
梱能 －１小ｌｌＴＩｌｌＩＦＩｌｌ‐
一
●
’
’
一》一一
●●●●●●●●●●●● 
_－－－－ 
品問 ●●●●●● 
コスト
時間
プロジェクトの理想像“
現実の姿．
理想と現実を比較して、理想に近づくための複数のアイ
デアニ
複数のアイデアの可能性の検証簿
総合的に見出した条件。
目標：
現状：
アイデア：
ズ
：一題
二
旗
【Vision】
VisoI，（ビジョン）とは、Ｉ]指すべきゴールを
設定することであり、課題を発見することであ
る。
Step－１プログラミング･マトリックスで前提
条件を整理
プログラミング・マトリックスICIの|]的は、
機能．,ITW(・コスト・llflﾊ1に対する課題を発見
することである。「何を．どのWi1度・いくらで.
いつまでに」という0('１ｍiを縦lljlllに、「[|標・現
状・アイデア・ニーズ」を横軸にマトリックス
を作る（表－１）。目標とは11ＭA(像のこと。現状
とは脚色していない紛れもない事実のこと．ア
イデアとは、文字どおり１１ＭAと現実を比較して、
理想を実現するためのﾄﾘ数のアイデアのこと。
ニーズとは、複数のアイデアの可能性を検証す
ること。｝it後に課題を兇Ｉ|}す。
プログラミング.マトリックスの[Ｉ的は、あく
までも課題の発見であり、課題の解決ではない。
課題の解決はコンセプトの段階で行う。このマ
トリックスを充成させれば、前提条件がはっき
りする。すぐにマスがjlI1まらないときは何か条
件が不足している。
パルタウン城西の杜では、プログラミング・
マトリックスにより地下水位が地域の敢要な課
題だと１４'１１ﾘ1した。そこで高い地下水位をhlilllし
て「地域鰯境と呼吸するエコタウンを[Ｉ｝fiす」
というコンセプトに結びつけた。
Slep-2デザインの適性を早期に判断
デザインは、きわめて611造的な行為であるた
め、デザインが好きな人にとって、に１分が考え
た水辺空llllは少々無HI1をしても実現してみたく
なる。しかし、これがとても危ない。どんなに
よいアイデアだと思えても、一度冷静に考えて
みる必要がある。本当に地域の環境のためにな
るか、この環境でしか成しえないことなのかと。
エコロジカル・ランドスケープ・アーキテクト
は作家ではない。｜÷Ｉ然Bi1境と協働で空'''1をつく
るから、できあがった空''１１はひとりの人ｌｉＩＩの作
IWiではない。人は空ｌｌＩｌの基盤だけ造って残りを
'二|然に(illってもらうわけだから、竣]:llf点で空
|Ｈ１が完成しているわけではない。風景が成熟し
たときは、人が造った空間領域がはっきりして
いない（図-27)。「私の設計です」といってもよ
いが「私の作品です」というべきではない。こ
こが建築や造園と迷う点である。
Step－３フローで考える順番を確認
デザインプロセスは、効率が命である。途中
で立ち''2まって迷いながらデザインしていては
思考が途切れてしまうからである。科｣[111と同じ
ように、万全の準Ｉ１ｌＩｉをして一気に作業する。.材
料、分jii、道具、￣｢処1111、調理法、llflHl配分、
どれひとつ狂っても成功しない。料j]'1をはじめ
てからあれこれ考えていたら失敗するように、
デザイン作業に人ってから段取りを考えては遅
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い。はじめに大まかな手llKiを決めるフローを作
成した（lxl-28)。
【ConcepO
Concel)ｔ（コンセプト）とは、どのようにすれ
ばビジョンを具現化できるかというデザイン上
のアイデアである。コンセプトは、l1MljIを分析
すればおのずと現れてくるものではなく、思い
つきで決まるものでもない。地域のjuW境が、プ
ロジェクトが、住民が、生`U､する生き物が、ど
のようにすればお互いの=ｉｉ帳が認められるかと
いう}I聯の解決策を打ち{|}すことであI)、ｉ没ill
者の経験と志|可がにじみ出るものである。
Ｈ１彫：古明池間一
図-27人が自然と協(効でつくった水辺空間
Ｉ前提条件の確認｜…,…､工噸
Ｐｆ－ 
Ｉ岬辮iiwL1…鯰慨釦
’－－設計方針Ｉ
.．↓ 
〆▼ｴｺｼｽﾃﾑﾊﾞ▲
エンジニアリング検討ローＰ空間デザインの可能性
～｢~汎’
Step－４環境を多面的に分析評価
エコロジカル・ランドスケープは、’1然､11境
と共にデザインすることが）11本であるから、｜÷｜
然環境のいうことをよくＩｌＩｌかなければならない。
けっしてiMbll･者の思い通I)に空'''１をデザインし
てはならない。
空'''1をデザインする前に、1111域Di1境を分}1r評
価しておく必要がある。地域lli1境のエッセンシ
ャル･ゾーン')は何か。地域の'二1然は、ｊＷＩｉの姿
に満足しているか。本当はどのような姿を望ん
でいるのか。人にしてほしいこととしてほしく
ないことは何か。こう|H1いかけると粋えが見つ
かりやすい。どうしても答えが兇つからないと
きは、Ｉ÷1然と歴史に「なぜ」を３１Ⅱ|繰り返して
聞いてみると符えが兄つか'〕やすい（図-29)。
パルタウン城iHiの１１１:では、従前の二|:jMlIIlと
表尉ｊＭ１ｉの1111111がiioliいことが)ﾄ''1ﾘＩした。雌落や
まとまった樹林は、比較的101雛の安定したＪ１§屑
地質｣２にしか１Ｗl;していなかった。
図-28フロー
図ｊｉｌＡ
露諜’’ ＝ 鐸
■ 
Step－５プレイン・ストーミングで将来像を共有
環境を'１１千に空'１１１をデザインするとき、ひと
りの人|ﾊ1がコンセプトを作るのは他Ｉｉｊｉである。
ひとりの人'''1の発想には限界があるからである。
そこで、プロジェクトメンバーでプレイン・ス
トーミング''１を行う。プレイン・ストーミング
は、批1《'1鱗I|:を条件としてに１１'１に愈兇を'１，』す発
想法のひとつである。
プレイン・ストーミングは、「l11fiすべきゴー
なぜＭ*が特定の場所にしかないのか、なぜ染藩と貝地が明
確に分かれているのか、なぜ生志拘が見当たらないのか。
図-29土１世利用のなぜ
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ルは見えたが、ビジョンを具現化する決定的な
アイデアに玉Ｉ達していないときに行う」と効果
がある。いくつかの意見の相乗効果があわられ
るからである（図-30)。相手の意見に触発され
てひらめくことがある。逆に、メンバー各自が
アイデアを煮詰めてしまってから行うと、に１分
の意見を死守するような空気になることがある
から注意しよう。メンバーから出る意見の迷い
はlltIIIである。意見の違いの背景にはそれなり
の｣Hl1lI1がある。その背景の違いについてのHl1ll1
を話し合うと、デザインの課題の本質が兄えて
くる。むしろ、すぐに答えが全員一致となるな
らば、プレイン・ストーミングを行う意味がな
い。
バルタウン城西の杜では、プレイン・ストー
ミングにより多様な水辺空間像を得ることがで
きた。風力による地下水揚水装置は、そのうち
のひとつである（図-31)。
図-30ブレスト風景
【プレイン・ストーミングの約束事】
1.ひとりの人が仕切らないように進行役を立てる。
2.アイデア出しのときはメンバーの意見は全員平等とする二
Ｊ・アイデアが出尽くすまで他人の意見を繁直に聞く」
4.言葉だけでなく回や写真を使う、
5.一見無駄だと思われる意見も残しておく｡
6.無取だと思われていた葱見がいくつか集まると、
思わぬ方向に意見が発展することがある座
7.前提条件を制約条件だと決めつけない
8.何のためのプロジェクトなのか目的を常に意霞する二
，.どんなに鍋騎が白熱しても他人の人間性まで否定しないStep－６コンセプトをＨＯＷで構築
コンセプトは、単純Iﾘ]快なほうがいい。誠に
でもわかりやすいからである。そして、コンセ
プトから`情景が見えることが大切である。ＩＩｌｉ策
が)iLえれば目指すべき将来像をみんなで共有で
きる。「水と緑のまち」という言葉から思い浮か
べるＷｊ儲は人それぞれ違いすぎるから、コンセ
プトにはならない。「どのような水と緑」なのか
が見えてこないからである。コンセプトは必ず
HOW（どのような）で考える習慣をつけよう。
(景観デザインノコロナ社/2006Ｐ５，より_部引ﾊル
【コンセプト構築のヒント】
コンセプトに至るまでに５つのステップをおさらいすること．
ステップ１：「プログラミング・マトリックス」から発見した錬題を砿
魂する。すなわち、何ができて何ができないのかを明確
にする⑤
ステップ２：「デザインの適正さ」から、人ができることの限界を知る‘
ステップ〕:｢フロー」から､課題が理譲的に解決できる流れか礦蝿する
ステップ４：「項境分析評任」から、自然環境が望んでいることは何
か、また、地域のエソセンシヤル・ゾーンは何かを理
解する，
【Scenano】
Sce,】ario（シナリオ）とは、コンセプトを脛
|)|Ｉするために、コンセプトを目に見える形にす
ることである。コンテで全休構成を確認し、Ⅲ
コンテでデザインイメージを表現し、エスキス
でたくさんのスケッチやlXl面の－１；図を作成する。
エスキスがデザインプロセスで目立つので、エ
スキスがデザインだと思っている人もいるが、
一枚のスケッチにたどり着くには、その前に地
Ⅱｲ《な思考プロセスを経ている。
ステップ５:｢プレイン・ストーミング｣から「ひらめき」を発展させる尋
図-31風力による地下水揚水装置
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Slep-8画コンテでデザイン情報を視覚イヒ
iuliコンテは、科nI1のレシピ、報告智のi1ill付l叉1、
プレゼンテーション・スライドのサムネイルス
ケッチに''1当する（llXI-32)。エスキスに入るih：
iiiのデザイン怖報がすべてここに入る。［､iコン
テを兇れぱ、これからどのようなエスキスがXf
jﾙするかほぼ兇当がつく。Ⅲiコンテをlp11fZし、
力|ｲﾘ性が少しでも連うと感じたメンバーがいた
ら、その賜で大いに識論する。この時点ならば
大きなストレスを感じることなく軌)ij[修iliがで
きる。
Step－７コンテでデザイン工程を分解
コンテとは、フローを分解した一覧表である。
フローの内容を大Jrillとしてl【iに並べる。行Jn
I]対して、内容、データ、ポイント、ｌｌＵｊをIﾘ｜
雁にする（表－２)。内容とは、JiHil三lの具体的な
''１身のこと、データとはjnl=Iの材料をどこから
収集しどのように川'二|:すればよいのか|ﾘlらかに
すること、ポイントとは成果を{|}すための要点
のこと、Ⅱリノとは文章・表・スケッチ・I1Xliniな
どのどれで表現するかということである。
表－２コンテ構成
Step-9エスキス
iWi字になるiiiの乎諜きのfMfli謝のゲラ、ＣＡＤ
化するiiiiの三Ｎ１１１きのlX1ini、フリーハンドスケッ
チなどがエスキスである（'21-33)。まだ、誰も
),Lえていない空'''1が識iil･折の手から次々にDJれ
てくるから、これまでのプロセスの'１１でliiも大
変でもあり楽しみでもあるプロセスである。こ
れまでのプロセスをしっかりＷiまえていれば、
エスキス作業を複数のデザイナーで分業できる。
割|蓮誼ユ五刀匠
途
罰【P｢esenlaIion】
Presetatioll（プレゼンテーション）とは、こ
れまで検討してきたことを報告評、lXliiliなどで
|Ｍ１、あるいは口頭で伝えることである。
図-32画コンテ
Step-10ビジュアルにデザインを表現して信
頼を得る
プレゼンテーションは、〕1〔に発表することで
はない。’二1分たちの考えを伝えてIriIi【(をｉｌＩＩるこ
とである。発表は誰にでもできるがプレゼンテ
ーションはあなたにしかできない。どれだけ仙
人より優れたアイデアや発想であろうと、伝わ
らなければ採川されない。
提案;I}のような紙の媒体で伝えるｊｌｌ合は、キ
５１=三ｺ菫蕾憲
図-33エスキス
六項目 項目 内溝 データ ポイント tlj力 担当
■■ ８ 
１２案■の鼠に喝当 'j噸目 園商J何日の風体的な
内容
頂宜に必要なデータ
の入手先
蛤輪を卯<ため大切
な要点
グラフ、111式図、ス
ケッチ、図面などの
表現方法
小ＩIＩ
ゼーニォー百田ｒ汀
「
看ず百万、
し
弓巨定宅已ｍＨ 棹
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ヤッチフレーズとIXIでメリハリをつける。言染
で伝える場合は、プレゼン10か条９１がある。
【プレゼン１０カ条】
1．人児て法説け。
２．ＩⅡ手の立場で話す。
３．はじめの３分M]で勝負する。
４．役者になりきる。
５．結論が先、理Ihは後。
６．嘘は見抜かれるから厳禁。
７．臨機応変に対応する。
８．さわやかにプレゼンする。
９．１Vjめと終わりの台詞を決めておく。
10．IiilBjに備えて隠しスライドを川意しておく。 図-34エコロジカル．ランドスケープが目指す空間
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６．まとめ
地域環境によって多様な水辺環境がある。｜÷１
然環境が必要としているところに人が＝｢を貸し
て水辺を造れば、管理が少なくて済む地域独自
の水辺をｉＩｌｌｌｌできる。自然環境がほしがってい
ないところに水辺を計画したとしたら、それは
サイトデザインかﾆﾋ地利用計画が間違っている
場合が多い。デザイン以前の|ﾉﾘ題である。水辺
11W焼に限らず、たとえ人が造る空１１１であっても、
地域ni1境の潜在能力を活用して、地域のエコシ
ステムに組み込めば、やがてその空|H1は以iiiか
らそこにあったような生物多様性に配慮した空
'''1になる，）（図-34)。トンボを呼び寄せるために
池を造ることがエコシステムではない。機械式
i1I1i環装満で水をろ過することがエンジニアリン
グではない。設計者の思いどおりの空'111をつく
ることがデザインではない。地域環境の戸をｌｊＩ１
き、地域環境とともに成長する空Ｉｌ１１のA1盤を|÷ｌ
然に提供することがエコロジカル・ランドスケ
ープでいうエコシステムでありエンジニアリン
グでありデザインである。
ただし、いくら地域環境と共生しているとは
いえ、メンテナンスフリーとはならない。人が
造る空IH1であるかぎり管理は必要となるが、ｌＬｌ
然と脇１lbでつくった空間は、管理の頻度が少な
くて済む。
｜同|じ環境は１１１界にふたつとない。その猟境で
しか成しえない空間づくりをすることが現代の
技術者に求められていることではないだろうか。
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2６ 
付記
本稿は、筆者がこれまで執兼した文献から図版や
文章を３１１１}し、平成20ｲ'2511311]、法政大学人間環
境学部における人'''1環境セミナー第７回講座「エコ
ロジカル・ランドスケープの１M点から水辺環境のあ
るべき姿を考える」の識iii内容を編集しなおしたも
のである。
小Ⅱ｜総一郎（おがわ・そういちろう）
1983年ペンシルベニア大学芸術大学院ランドスケー
プ・アーキテクチャ修了。
ＩａｎＬ､Mcllargにエコロジカル・プランニングを、
LaurieLOlinにエコロジカル・デザインを、SirPCter
Shepheardにランドスケープ・ドローイング（透Iﾘ１
水彩）を師事。
登録ランドスケープ・アーキテクト。
技術士（建設部'''1／雄設環境)。
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